SISTEMA PENITENCIARIO
Y DERECHOS HUMANOS

SINTESIS

El 2008 fue un ano clave en materia de condiciones carcelarias en Chi-
le. La autoridad, reacia a aceptar las denuncias que durante anos venia
haciendo la sociedad civil, reconocié por fin la crisis del sistema tras
una serie de informes de instituciones publicas, de huelgas de funcio-
narios y de la visita de la Relatoria para los Privados de Libertad de la
CIDH. Aqui se da cuenta del proceso. Primero se levantan cifras clave
del sistema penitenciario, que demuestran que la imagen de la “puerta
giratoria” es falsa. Luego se describe la actividad del movimiento pro
derechos fundamentales en las prisiones y la respuesta de las autori-
dades a sus denuncias. Después se revisan los informes criticos de la
Contraloria General de la Republica, la Camara de Diputados y la Fisca-
lia Judicial de la Corte Suprema, junto con la visita de la Relatoria y sus
efectos. Lo que emerge de estos documentos es una realidad de vulnera-
ci6n de derechos, de hacinamiento, tortura, problemas de rehabilitaciéon
y problemas especificos del sistema penal para adolescentes, ademas de
la responsabilidad politica del ministro de Justicia y de la responsabi-
lidad internacional del Estado chileno. Por altimo, se plantean algunos
desafios que deberian ser considerados en las reformas al sistema.

ParaBras cLave: Vulneracion de derechos fundamentales en las prisiones,
crisis penitenciaria en adultos y adolescentes, responsabilidad politica
del ministro de Justicia.

INTRODUCCION

Una politica penitenciaria moderna, respetuosa de los derechos huma-
nos, es una necesidad cada vez mas imperiosa en Chile. El sistema peni-
tenciario de nuestro pais esta en crisis, por un abandono histérico que
se expresa en la insuficiencia de recursos, la sobrepoblacion y las condi-
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ciones infrahumanas en que viven los reclusos, una realidad que sugie-
re que a esta dimension de la sociedad se le concede escasa relevancia.
Hemos vivido un largo periodo con una politica penitenciaria errada,
poco transparente, sin una visién de sistema, y cuya gestion transgrede
los derechos fundamentales de las personas involucradas. Hoy, en Chile,
a las personas privadas de libertad se las considera como desprovistas
de derechos constitucionales, y a los funcionarios penitenciarios se los
mantiene en condiciones laborales inadecuadas para efectuar una labor
tan compleja como administrar una carcel, labor que supone manejar
variables tan delicadas como seguridad, rehabilitacion, sanidad, gestion
de expedientes, administracion y derechos fundamentales.

Por fin, después de muchos anos, las autoridades han comenzado
a reconocer publicamente esta crisis: en 2009 el ministro de Justicia,
Carlos Maldonado, convocé a una mesa de trabajo para desarrollar pro-
puestas de reforma al sistema carcelario, una actitud saludable que re-
presenta un primer paso. Pero para comprender qué es lo que hay que
cambiar es necesario explicar como se destapd esta “caja de Pandora”:
hay informacién que es importante difundir pues repercute directa-
mente en la situacion de los derechos fundamentales de los privados de
libertad y demuestra la profundidad de la crisis penitenciaria, y como
tal puede utilizarse para detectar las fisuras mas graves del sistema.
Si las autoridades responsables prestan atencion a estos aspectos, las
posibilidades de adoptar una politica efectiva y respetuosa de los dere-
chos humanos estaran mas cerca. El objetivo final es evitar que el paso
por las cérceles solo genere mayor inseguridad y contribuya a danar el
tejido social en Chile.

La situacién carcelaria pasa por un momento crucial. Hemos espe-
rado mas de diecisiete anos para que se inicie un proceso de reforma
global al sistema penitenciario, el que en 2009 se ech6 a andar con el
apoyo del Ministerio de Justicia y la participacién de un conjunto de
especialistas." Con todo, este Comité de Reformas a Penales inicia su
trabajo al final de la administracién Bachelet, lo que crea incertidumbre
respecto de la ejecucion de las propuestas que se levanten.

Este capitulo aborda la situacién de las carceles chilenas y su relacion
con los derechos humanos —haciendo hincapié en el mito de la puerta
giratoria—, la responsabilidad internacional del Estado en la materia y
los desafios que le esperan a una politica criminal futura.

1 El Ministerio de Justicia invité entre otros a la Flacso (Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales), el CESC (Centro de Estudios de Seguridad Ciudadana) y el CEJA (Centro de Justicia
de las Américas).

1. CARCELES Y DERECHOS HUMANOS: EL MITO DE LA PUERTA GIRATORIA

1.1 Cifras del crecimiento explosivo de la poblacién penitenciaria
El sistema chileno de justicia penal ha sido profundamente reformado
en los dltimos anos, y con ello ha aumentado su eficiencia y el respeto
a los derechos humanos. Sin embargo, estas transformaciones no al-
canzaron al sistema penitenciario, que sigue rigiéndose por una legis-
lacién que no se corresponde con los estandares internacionales, y que
carece de un sistema judicial de control de la ejecucion de las sanciones
penales.” En nuestro pais, tanto para adultos como para adolescentes
privados de libertad, la actividad penitenciaria no depende de leyes
emanadas del Parlamento sino de reglamentos del Ejecutivo. Esta si-
tuacién crea problemas de constitucionalidad pues lesiona el principio
de legalidad, por el cual solo una norma de rango legal puede describir
conductas prohibitivas, establecer penas y regular su ejecucion.?
Ademas, durante las dos ultimas décadas el sistema ha venido so-
brecargandose, lo que contribuye a un desmedro en su desempeno en
términos de calidad: la poblacién penitenciaria se duplicé entre 1985
y 2007, pasando de 22.027 a 45.843 personas privadas de libertad.* En
cuanto a los dos altimos anos, segun cifras de la Fiscalia Judicial de la
Corte Suprema, la poblaciéon penal alcanzé a 48.998 en 2008 y 53.482
en lo que iba de 2009 al cierre de este Informe,> como se muestra en el
siguiente grafico:

2 Durante 2008 y 2009 tanto el Ministerio de Justicia como el Congreso Nacional trabajaron en
un proyecto de ley sobre control judicial en el interior de las prisiones.

3 Ver Jorge Mera Figueroa, Derechos humanos en el derecho penal chileno, Santiago, Lexis
Nexos, 1998, p. 87.

4 \er Pablo Alvarez, Antonio Marangunic y Raul Herrera, “Impacto de la Reforma Procesal Penal
en la poblacién carcelaria del pais”, Revista de Estudios Criminoldgicos y Penitenciarios 11,
Ministerio de Justicia-Gendarmeria de Chile, diciembre de 2007, p. 121.

5 Ver el informe elaborado por la Fiscalia Judicial de la Corte Suprema a propésito de la invita-
cioén de la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado a la sesién
del 1 de junio de 2009.
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Gréfico 1. Evolucion de la poblacién penal chilena
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Sin embargo, la capacidad del sistema penitenciario es de 31.576
personas, lo que arroja un 55% de sobrepoblacién: mas de 17.000 per-
sonas fuera de la capacidad real.® Segin Gendarmeria de Chile, mas
de veintitrés centros (de un total de 101) albergan el doble de internos
de lo que deberian, e incluso hay recintos donde la sobrepoblacién
alcanzaria casi el 400%. El siguiente cuadro lista algunos penales con
mayor hacinamiento:”

6 Lucia Damert y Liza Zufiga, La carcel: Problemas y desafios para las Américas, Santiago,
Flacso-Chile, 2008, p. 51.

7 Datos entregados por el director nacional de Gendarmeria a El Mercurio, lunes 12 de enero de
2009, C3. Ver también informe citado de la Fiscalia Judicial de la Corte Suprema.

Tabla 1. Penales con mayor hacinamiento

Unidad penitenciaria Sobrepoblacion
CDP Peumo 394%
CDP Villarrica 253%
CDP Puente Alto 239%
CDP Buin 222%
CDP La Ligua 204%
CPF Temuco 193%
CDP Valdivia 133%

Fuente: Gendarmeria de Chile.

En cuanto a los adolescentes privados de libertad, segin el Ministe-
rio de Justicia los centros del Sename cuentan a unos 1.200 jévenes, de
los cuales el 78,6%, cumple medidas cautelares de internaciéon proviso-
riay el 21,4% condenas de régimen cerrado, segtn lo establece la ley de
responsabilidad penal juvenil.® Estas cifras dan cuenta de un fenémeno
que rompe con las légicas de las medidas cautelares, las que no deben
ser entendidas como penas anticipadas, y deben ser utilizadas en forma
excepcional. Debe recordarse que en adultos las cifras son inversas, en
términos tales que, al 31 de julio de 2008, un 77,6% esta condenado
y solo un 21,2% en prision preventiva.? Como veremos mas adelante,
la reforma procesal ha generado un cambio positivo en la poblacién
penitenciaria adulta, donde la proporcién de condenados representa la
mayoria en comparacion con el segmento de imputados, cuestién que
no ocurre en el caso de los adolescentes.

En materia de disponibilidad de plazas, al 7 de mayo de 2008 los
centros cerrados del Sename registraban una ocupacién promedio de
85,4%, lo que varia de un centro a otro y de una region a otra. Solo tres
de diecisiete centros presentan una ocupacién superior a su nimero
de plazas original: dos de la Region Metropolitana, donde se aplicaba
mas intensamente la privacion de libertad, tanto en medidas cautelares
como en sentencias, y uno en Limache, Regién de Valparaiso, excedido

8 Ver “Informe de la comisién investigadora encargada de determinar la responsabilidad admi-
nistrativa y politica que les corresponden a las maximas autoridades del Sename y al ministro
de Justicia en el fallecimiento de diez jévenes con ocasién de un incendio provocado al interior
de un centro de detencién provisoria ubicado en la ciudad de Puerto Montt”, pp. 64-66, www.
camara.cl.

9 Cristian Riego y Mauricio Duce, Prision preventiva y Reforma Procesal Penal en América Lati-
na. Evaluacion y perspectivas, Santiago, CEJA, 2009, p. 179.
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en su capacidad pero en forma mas leve que los anteriores.® Si bien
estas cifras no alcanzan los niveles de los adultos, en la practica, a mas
de un ano de la entrada en funcionamiento del sistema penal juvenil ya
hay centros que comienzan a experimentar hacinamiento.

Por estas razones se identifica a Chile, junto con Panama, como los
paises con mayor namero de reclusos en América Latina. Ambos alcan-
zan una tasa de 305 por cada 100.000 habitantes, superando por mucho
al resto de los paises de la region (la tasa de Brasil es 227, Uruguay 193,
Argentina 154 y Perti 139)."

1.2 Causas del aumento explosivo de la poblacion penitenciaria

Un examen exhaustivo de las causas de este fendmeno excede el proposi-
to de este capitulo, pero resenamos las mas importantes (funcionamien-
to de la reforma procesal penal, escaso uso de beneficios intrapenitencia-
rios y medidas alternativas a las penas), para demostrar que la principal
respuesta del Estado a la crisis del sistema carcelario, la sola construcciéon
de carceles, resulta insuficiente para lidiar con el problema.

1.2.1 Reforma procesal penal

Los expertos reconocen que la reforma procesal penal ha tenido un
marcado impacto en el incremento, y también la configuracion, de la
poblacién penitenciaria. El nuevo sistema de persecucion penal ha sig-
nificado un aumento de un 25% de condenados privados de libertad en
el periodo 2002-2007.

En 2002, el porcentaje de sentencias condenatorias respecto del total
de términos aplicados en el pais fue de 7,9%, y en 2007 alcanz6 un
12,4%.** En cuanto a los condenados que deben cumplir su pena en
recintos carcelarios, el total fue de 34.210 personas en un ano y medio
(enero de 2006 y junio de 2007). Segin la investigacion mencionada,
durante el periodo ingres6 mensualmente a las carceles del pais un pro-
medio de 1.890 personas.

Otro fendmeno que ha generado entre los adultos la reforma proce-
sal penal ha sido el citado cambio en la proporcién de condenados en
comparacion con la proporcion de personas que esperan en la carcel
una respuesta judicial, lo cual constituye un avance en cuanto al cum-
plimiento de obligaciones internacionales por parte de Chile. Desde
que entr6 en vigencia el nuevo sistema, la proporcioén de condenados

10 Ver informe citado en nota 8.

11 International Centre for Prison Studies, World prison population list, 82 ed., Londres, King's Co-
llege, 2009, y CEJA, Reporte sobre la justicia en las Américas 2006-2007, Santiago, pp. 566 y 567.
12 Alvarez, Marangunic y Herrera, “Impacto de la Reforma Procesal Penal en la poblacién car-
celaria del pais”, p. 120.

pasé de conformar mas del 51% durante el ano 2000 a representar mas
del 70% durante 2006. En 2007, los condenados llegaron a constituir el
76% de la poblacion carcelaria del pais, mientras que el segmento de
imputados sin condenas alcanzé el 24%."3

1.2.2 Poco uso de beneficios intrapenitenciarios

El segundo factor que contribuye al hacinamiento es la disminucién en
la aplicacion de los beneficios intrapenitenciarios. Nuestro reglamento
adhiere al sistema irlandés, que busca que el condenado tenga un con-
tacto progresivo con la comunidad, lo que se entiende como un aspecto
clave en el proceso de rehabilitacion y reinsercion social, que ademas
es parte del derecho a un tratamiento justo y humanitario.'* El preso
debe ir cumpliendo una serie de requisitos para optar a salidas con di-
ferentes intensidades —salida esporadica, dominical y de fin de semana,
entre otras—, hasta llegar al momento donde pueda cumplir su sancién
derechamente en libertad.

La aplicacién de este tipo de beneficios se entrega a la administra-
cion, esto es, a Gendarmeria en el caso de adultos y al Sename en el
caso de los adolescentes. Segtin algunos estudios, en los tltimos anos se
ha materializado una baja en la aplicacién de éstos y, como indica una
investigacion académica, se ha evidenciado una utilizacioén de criterios
poco técnicos por parte de quien adopta la decisién final en la funda-
mentacion de las concesiones.’

Segun estadisticas de Gendarmeria de Chile, estos beneficios se estan
aplicando cada vez menos: en 1995, 4.682 internos en promedio fueron
objeto de estos beneficios; en 2006, solo 1.193.'

131d., p. 122.

14 International Centre for Prison Studies, La administracion penitenciaria en el contexto de los
derechos humanos, cap. 8, www.prisonstudies.org.

15 Olga Espinoza y Carolina Viano, El desafio de la libertad. Proceso de concesion de beneficios
intrapenitenciarios para reinsercion social, Santiago, Ril-CESC, 2008, p. 136.

16 Gendarmeria de Chile, Compendio estadistico de la poblacion atendida por Gendarmeria de
Chile, Santiago, 2006.
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Gréfico 2. Evolucion temporal de condenados con beneficios
intrapenitenciarios, promedio anual periodo 1995-2006
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Fuente: Gendarmeria de Chile.

Estas cifras indican que los beneficios intrapenitenciarios no se es-
tan utilizando como elemento rehabilitador; la administraciéon tampo-
co se vale de ellos para tener mas espacio en la carcel, esto es, no los usa
para regular los flujos de entrada y salida que le permitirian equilibrar
el sistema y evitar que colapse.

Una de las causas de este fenémeno es que la autoridad adminis-
trativa encargada de concederlos, el jefe del recinto o alcaide, no suele
apoyarse en consideraciones técnicas, basadas en informacion objetiva
sobre las ventajas para el proceso de integraciéon social del recluso: “...
el alcaide tiene la dltima palabra en la concesién de beneficios”.’” En
la practica, el alcaide puede negar la salida de un interno aunque haya
recibido un informe técnico positivo, por temor de su futuro profesio-
nal si el recluso reincidiera o hiciera mal uso de su beneficio. Dice una
asistente social: “Hay jefes que definitivamente sienten que a la cosa
hay que darle curso, y hay otros que sienten temor de que pueda ocurrir
alguna eventualidad que perjudique sus carreras y verse afectados con

alguna anotacién negativa, digamos, con escandalo publico”.®

17 Espinoza y Viano, El desafio de la libertad. Proceso de concesion de beneficios intrapeniten-
ciarios para reinsercion social, p. 136.
181d., p. 137.

1.2.3 Salidas alternativas

El dltimo factor de hacinamiento es el funcionamiento de las salidas
alternativas a la prisién (Ley 18.216). En la actualidad el nimero de con-
denados con salidas alternativas es similar al de los privados de liber-
tad: en mayo de 2009 el sistema abierto contabilizaba 45.694 personas
y el sistema cerrado 49.225."

En una politica criminal moderna estas salidas deberian ser mayori-
tarias, reservandose la carcel para la criminalidad mas grave. No ocurre
asi, y ademas el funcionamiento del sistema abierto es precario, lo que
lo deslegitima frente a la comunidad, que no ve un seguimiento ade-
cuado de estas sanciones. Todo ello potencia la creencia de que la Ginica
respuesta efectiva es la prision.

La aplicacién de la Ley 18.216 enfrenta problemas graves de infraes-
tructura, de personal administrativo, de control de resultados y de rein-
sercion social. Por ejemplo, la libertad vigilada —que supone un fuerte
componente de seguimiento y orientacion por parte de un funcionario,
al que se denomina “delegado”- no puede cumplirse con normalidad
porque la relacion es de sesenta penados por delegado (promedio na-
cional), el doble de lo establecido legal y técnicamente. A lo anterior
hay que sumar que més de un 17,7% de los penados viven en zonas
geograficas donde no existen delegados ni centros de reinsercion social.
Ademas, mas de la mitad de las personas sujetas a reclusién nocturna
no cumplen esta sancién por la precariedad con que reacciona el siste-
ma frente al incumplimiento.”

En sintesis, el crecimiento de la poblacién penitenciaria se mantie-
ne y los problemas de hacinamiento son transversales, lo que pone en
cuestion la figura de la “puerta giratoria’, segan la cual los delincuentes
entrarian y saldrian de la céarcel con rapidez y asiduidad. Puesto que las
carceles no son el lugar donde mas se respetan los derechos humanos,
se hace urgente potenciar la aplicacion de los beneficios intrapeniten-
ciarios y las salidas alternativas a la pena de prisiéon, ademas de mo-
dernizar su infraestructura, gestién y racionalidad, aspectos clave para
mejorar las condiciones de vida de los recluidos y asi materializar los
objetivos de rehabilitacion.

2. SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS: SE ABRE LA CAJA DE PANDORA

El funcionamiento de las prisiones y otros lugares de detencion, asi como
el trato que alli se dispensa, han estado durante muchos anos fuera del al-
cance y del conocimiento de la sociedad civil, por un fenémeno de largo

19 Ver la seccion de estadisticas de www.gendarmeria.cl.
20 Maria Eugenia Hofer, “Medidas alternativas a la reclusiéon en Chile”, Conceptos 4, Santiago,
Fundacion Paz Ciudadana, febrero de 2008.

93



94

desarrollo que tiene que ver con la idea de la invisibilidad del castigo.**
Asi, quienes las mantienen y administran estan sujetos a logicas de fisca-
lizacién menos desarrolladas que en otras areas del aparato puablico.

En Chile, este proceso de invisibilidad ha provocado un continuo
menoscabo de las condiciones de vida en las prisiones, desgaste que ni
la sociedad ni las propias autoridades han advertido. Ejemplo de ello
es que hasta ahora se ha priorizado la modernizacién de otros sectores
publicos, como el sistema procesal penal a fines de la década de los no-
venta, pero no la reforma penitenciaria.

Por esta razon también es que hay pocos antecedentes juridicos y em-
piricos acerca del funcionamiento del sistema carcelario. Como es evi-
dente que sin un conocimiento sélido de los problemas que enfrentan
las prisiones es muy dificil aventurar soluciones, la produccién de infor-
macién y discusiones fundadas acerca de todas estas cuestiones es una
tarea urgente e ineludible, mas aun si se tiene presente que en este cam-
po la critica suele ser mal recibida por las autoridades responsables.*

En lo que sigue se da cuenta de los acontecimientos de los Gltimos
anos, marcados por la aceptacion oficial de la existencia de una crisis
penitenciaria. Primero se resena la labor de los grupos que trabajan por
los derechos de los presos, luego la respuesta del Estado a las denuncias
de vulneracién de derechos fundamentales, y por altimo los informes
de instituciones publicas no penitenciarias que terminaron de hacer
visible la critica situacion del sistema carcelario.

2.1 Perspectiva de derechos humanos y estudios académicos

En los altimos diez anos se ha consolidado en Chile un movimiento
centrado en los derechos fundamentales de las personas privadas de
libertad, integrado por centros académicos y organizaciones no guber-
namentales que hacen exigencias concretas al Estado para mejorar las
condiciones de vida en las prisiones, disminuir los abusos y elevar la

21 John Pratt, en Castigo y civilizacion, una lectura critica sobre las prisiones y los regimenes
carcelarios (Barcelona, Gedisa, 2006), explica que el castigo se ha ido desplazando silenciosa-
mente desde la esfera publica a la esfera de lo invisible.En una primera etapa la ejecucion penal
se realizaba en las plazas, a vista y paciencia de la comunidad. Luego, por consideraciones
morales, el castigo se desplazé al interior de un edificio y asi nacieron las prisiones. Las cérceles
se transforman en la ejecucion propiamente tal y se las considera un triunfo de la racionalidad,
motivo de orgullo de una sociedad sofisticada que resuelve sus problemas mas graves de forma
civilizada; por eso se erigian orgullosas en el centro de las ciudades. Con el tiempo se las volvié
a juzgar un espectaculo de mal gusto y se inici6 su erradicacion a lugares alejados, donde la
comunidad no pudiera verlas. Esta indiferencia no se limité al desplazamiento a las afueras,
también implicé un desentendimiento de lo que ocurria al interior de esos muros, lo que afianzé
la falta de transparencia.

22 Ya en 1993 un sector de la academia recalcaba la falta de informacién empirica sobre el
funcionamiento de las carceles nacionales. Ver Cristian Riego, “La crisis penitenciaria y el infor-
me de la Camara de Diputados”, en Cuadernos de Andlisis Juridico 24, “Acerca de la carcel”,
Santiago, Facultad de Derecho, Universidad Diego Portales, 1993.

transparencia del sistema.?3 Producto de este movimiento, comenzaron
a publicarse informes que pasaron revista a las principales caracteris-
ticas del sistema carcelario chileno, tanto desde el punto de vista de
la normativa que lo rige como de sus practicas, y entregaron crudas
conclusiones, sustentadas en la comparacion entre los estandares inter-
nacionales en materia de derechos humanos y la realidad de nuestras
carceles.”* Dichas conclusiones constatan deficiencias graves y sistema-
ticas en infraestructura y trato, lo cual implica que el Estado de Chile
vulnera los estandares internacionales de derechos humanos, asi como
las garantias consagradas en la Constitucion.

Uno de los fendmenos mas evidentes es, como hemos visto, el haci-
namiento en los penales. Con ello se vulnera el derecho de cada preso a
disponer de un espacio adecuado para desenvolverse, las condiciones de
higiene devienen deficitarias y en general se deteriora la calidad de las
prestaciones que se reciben, hay problemas de seguridad, mas motines, y
violencia entre reclusos y entre funcionarios y reclusos. Todas dimensio-
nes que vulneran los estandares fijados, entre otros instrumentos, por las
Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos de Naciones Unidas.?

Los informes de la sociedad civil también se detienen en la practica
generalizada de abusos por parte de funcionarios de Gendarmeria. Se
habla de un fenémeno generalizado no porque todos los funcionarios
lo practiquen, sino porque el sistema lo tolera y lo permite. Algunas
investigaciones han recogido el relato de internos que acusan golpes
con punos, bototos, palos o sables, y en ciertos casos se han detectado
verdaderas golpizas propinadas por grupos de funcionarios, pese a la
prohibicién nacional e internacional que pesa sobre la tortura, los apre-
mios ilegitimos y los tratos inhumanos y degradantes.*

Estas situaciones se ven agravadas por la inexistencia de mecanismos
eficientes de control y sancién. Gendarmeria carece de un sistema id6-
neo para que los internos pongan en conocimiento de las autoridades

23 Este movimiento responde a una tendencia mundial. Algunas organizaciones pro derechos
de los presos son KRUM en Suecia, KRIM en Dinamarca, KROM en Noruega, PROP en el Reino
Unido, Coornhert Liga en Holanda, GGVU en Alemania y el Comité d’Action des Prisonniers
en Francia. En Latinoamérica estan el Centro de Estudios Legales y Sociales de Argentina, las
Pastorales Penitenciarias y el Observatorio Penitenciario Latinoamericano.

24 En Chile, instituciones como Codepu, Confapreco y el Centro de Derechos Humanos de
la Universidad Diego Portales (este ultimo desde 2005) han estado haciendo un seguimiento
permanente de las condiciones materiales y publicando articulos sobre el tema. También organi-
zaciones internacionales como CEJIL, Amnistia Internacional y Human Rights Watch han hecho
un seguimiento de la realidad carcelaria nacional.

25 Naciones Unidas, Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer
Congreso sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente (Ginebra, 1955) y aprobadas
por el Consejo Econémico y Social, resoluciones 663c (XXIV) del 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII)
del 13 de mayo de 1977; Conjunto de principios para la proteccion de todas las personas some-
tidas a cualquier forma de detencion o prision, adoptado por la Asamblea General, resolucién
43/173, del 9 de diciembre de 1988; Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los
menores privados de libertad, adoptadas por la Asamblea General, resolucion 45/113, del 14 de
diciembre de 1990.

26 Ver Informe 2005, capitulo "condiciones carcelarias".
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penitenciarias las faltas o abusos cometidos contra ellos.”” En cuanto al
control judicial, estudios empiricos sobre el éxito de las acciones consti-
tucionales acogidas en favor de los presos demuestran que es exiguo.?

El movimiento pro derechos fundamentales de los presos se fue po-
tenciando con otro tipo de estudios, ya no centrados directamente en
la perspectiva de los derechos humanos sino en el funcionamiento del
sistema penitenciario en general. La imagen que se desprende de ellos
es una de deterioro, falta de recursos y ausencia de control, y comple-
menta los estudios que concluian la vulneracién de derechos.®

2.2 La negacion del Estado chileno

La actividad de denuncia y los estudios del movimiento pro derechos
fundamentales de los presos han incomodado a la institucién peniten-
ciaria, poco acostumbrada a rendir cuentas por su funcionamiento. En
general sus respuestas se acogieron a la estrategia de minimizar los nt-
cleos problematicos, considerando las denuncias como hechos puntua-
les que no conformaban un cuadro de crisis del sistema penitenciario.
La negacion fue sistematica tanto ante organismos nacionales como in-
ternacionales. Las siguientes declaraciones son ejemplares al respecto:

No descalifico el informe de la UDP, me parece una opinién
valida, externa a la institucién. En democracia todos podemos
emitir opiniones, con respeto y rigurosidad, y yo creo que el
informe carece de rigurosidad.>°

El director nacional de Gendarmeria, Alfredo Banados, atribuy6
hoy a situaciones complejas y puntuales los problemas que en-
frentan algunos penales como la ex Penitenciaria.

Si bien el jefe del servicio reconoci6 problemas de hacinamien-
to en el Centro de Detencion Preventivo Sur de avenida Pedro
Montt, aseverd que este factor no es una realidad generalizada
en todas las carceles, destacando el panorama de las regiones
Primera, Cuarta y Sexta.

Banados dijo que una vez que entre en operaciones el penal
Santiago I, las complicaciones de la ex Penitenciaria se veran

27 1d., p. 62.

28 Jorg Stippel, Las carceles y la busqueda de una politica criminal para Chile, Santiago, LOM,
2006, p. 195y ss.

29 Ver, por ejemplo, Lucia Damert y Liza Zufiga, La cdrcel: Problemas y desafios para las Amé-
ricas; Fundacién Paz Ciudadana, Politicas y programas de rehabilitacion y reinsercion de re-
clusos: Experiencia comparada y propuestas para Chile, y Olga Espinoza y Carolina Viano, E/
desafio de la libertad.

30 Jorge del Canto, director nacional de Gendarmeria, en La Nacion Domingo, 31 de julio de
2005.

resueltas. Asimismo, anuncié que ya se soluciond el problema
detectado en la calle 11 del citado recinto, donde casi un cente-
nar de presos pernoctaba a la intemperie.'

Ante las criticas de [el senador RN Alberto] Espina, el ministro
de Justicia, Carlos Maldonado, pidi6 al director nacional de Gen-
darmeria, Alejandro Jiménez, que investigue la actual situacién
de las carceles nacionales. Pese a ello, reiteré que no existe una
situacion de crisis, y destacd la inversion que se ha hecho en
infraestructura y dotacion de personal para los penales. Jiménez
cont6 en exclusiva a Radio Universidad de Chile que en dicha in-
vestigacion pudo constatar que no existe la crisis a la que se alu-
de, sino que el sistema esta aquejado de una sobredemanda.*

Nuestro mayor desacuerdo se refiere al titulo y a las primeras
lineas que plantean una crisis carcelaria ligada a los derechos
humanos. En Chile no existe tal crisis y los DD.HH se respetan
dentro de los recintos penitenciarios. No se deben confundir las
limitaciones e insuficiencias del sistema penitenciario chileno,
derivadas de la condicion de pais ain en vias de desarrollo, con
una supuesta crisis y ausencia de las garantias individuales que
rigen, incluso dentro de la cércel. 3

En el ambito internacional, el Estado chileno solo ha reconocido
como problema el fenémeno del hacinamiento, pero ha destacado la
construccién de carceles licitadas como un proceso exitoso que apunta
a superar este problema:

43. El Estado ha tomado medidas para el mejoramiento de las
condiciones de reclusion de los internos en los recintos carce-
larios (50.230 personas). El Reglamento Penitenciario de 1998
establecio criterios orientadores para la creacion o modifica-
cién de los establecimientos penitenciarios como edad, sexo,
tipo de infraccion cometida; nivel de compromiso delictivo;
especiales medidas de seguridad o de salud que la situacion
de ciertos internos demande; naturaleza de las actividades y
acciones destinadas a la reinsercion y otros criterios de la auto-
ridad penitenciaria.

31 La Nacidn, 17 de agosto de 2006.
32 Radio Universidad de Chile, 8 de junio de 2009.
33 Alejandro Jiménez, director nacional de Gendarmeria de Chile. La Tercera, 4 de marzo de 2009.
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44. El Programa de Concesiones en Infraestructura Carcelaria
ha permitido al Estado contar con la capacidad financiera y la
experiencia de los servicios complementarios del sector priva-
do para desarrollar recintos con un alto estandar de operacion.
Este programa tiene por objetivo contar con un sistema carcela-
rio eficiente que otorgue garantias de seguridad a la ciudadania
y avance en la rehabilitacion y el resguardo de los internos.

A pesar de estos innegables avances, aun existen condiciones
de hacinamiento agravadas por el deterioro de algunos edifi-
cios que sirven como centros de reclusion, lo que en ciertas cir-
cunstancias constituye una amenaza para la seguridad tanto de
los internos como del personal penitenciario. Es un reto que
supone ingentes recursos, pero que el Estado esta asumiendo
mediante un programa de construccion de nuevas carceles. El
Gobierno construira seis nuevas carceles y mejorara otros ocho
recintos en los préximos cuatro anos, agregando nueve mil pla-
zas a la oferta penitenciaria existente en el pais.3

2.3 El reconocimiento de la crisis

La persistencia del movimiento de derechos humanos y la actitud del
Estado chileno de ignorar la crisis del sistema penitenciario radicaliza-
ron las visiones e hicieron crecer las desconfianzas: el Estado se sentia
atacado y poco reconocido en los esfuerzos desplegados en la materia,
mientras las organizaciones insistian en apuntar a las deficiencias gene-
rales del sistema, mas alld de las iniciativas particulares. Asi las cosas, a
fines de 2007 se habian asentado dos miradas contrapuestas, la estatal
y la no gubernamental; faltaba una mirada externa para romper con
esta logica y permitir un avance que configurara la discusiéon politico-
criminal en torno al sistema carcelario nacional. Durante 2008 se dio
este paso y se elaboré una serie de informes que entregaron informa-
cion detallada del funcionamiento del sistema.

Los documentos (de la Camara de Diputados, la Contraloria General
de la Republica, la Fiscalia Judicial de la Corte Suprema, la Relatoria de
los Privados de Libertad de la CIDH y Gendarmeria de Chile) confirma-
ron la vulneraciéon de derechos humanos que desde hacia anos venia de-
nunciando el movimiento en favor de los presos, asi como la responsabi-
lidad politica y el despilfarro de fondos publicos en materia carcelaria.

La revision de estos informes es clave; gracias a su publicacién las
autoridades han terminado por aceptar el estado de crisis del sistema.

34 Informe presentado por Chile ante el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
8 de mayo de 2009.

Si las autoridades responsables prestan atencion a las fisuras mas gra-
ves del sistema, las posibilidades de adoptar una politica efectiva y res-
petuosa de los derechos humanos estaran mas cerca.

2.3.1 La muerte de diez adolescentes en Puerto Montt
y el informe de Unicef

El sistema penal juvenil entré en funcionamiento en junio de 2007 bajo
graves cuestionamientos. Las criticas se centraron en el diseno legal y
en la precariedad institucional con que se iba a implementar en Chile,
particularmente en materia de respeto y garantia de los derechos de los
adolescentes privados de libertad.3s Esta preocupacion se fundaba en
dos informes emanados de una comisiéon de expertos constituida por
ley para verificar las condiciones necesarias para la puesta en marcha
de la reforma. En el primer informe se dice que “el sistema no esta listo
para operar y sus carencias son de tal trascendencia que se pone en se-
rio riesgo la consecucion de los fines perseguidos por el Legislador”. La
comisién mantuvo su opinion en un segundo informe, en el que reitera
“la preocupaciéon manifestada en el Primer Informe y posterior presen-
tacion en el Congreso Nacional, sobre el estado de implementacion de
la ley, la que se ve acrecentada por el breve plazo que resta antes de su
aplicacion. Para esta Comision, y de acuerdo a los antecedentes tenidos
en consideracion, a la fecha no se dan las condiciones minimas nece-
sarias desde el punto de vista del texto legal, y no es posible garantizar
que la infraestructura, el estado de los programas y la administracién
general del sistema permitan una adecuada puesta en funcionamiento
integral de la justicia penal adolescente en junio proximo”.3®

Quedaba claro entonces que los expertos desaconsejaban la puesta en
marcha del nuevo sistema. Como alternativa se habian propuesto dos
opciones: una postergacion, o bien la entrada en funcionamiento gra-
dual basada en el rango etario, dejando para una primera fase a los jove-
nes de dieciséis y diecisiete anos, y para una segunda a los adolescentes
de catorce y quince; esta segunda fecha deberia determinarse a partir de
una propuesta del Ministerio de Justicia, con compromisos precisos de
ejecucion.’” Con todo, el Gobierno decidié que el nuevo sistema de justi-
cia penal juvenil entrara en operaciones en junio de 2007. En dicha oca-
sién, el ministro de Justicia indicé que ello era preferible para el pais:

Creemos que tal determinacion producira beneficios para la ciu-
dadania, en términos de que efectivamente comenzara a haber

35 Informe 2007, p. 213 y ss, www.derechoshumanos.udp.cl.

36 Ambos informes en http://comisiondeexpertosrpa.blogspot.com.

37 Segundo informe de la Comision de Expertos sobre Responsabilidad Penal Adolescente,
abril de 2007, p. 21.
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responsabilidad penal de los adolescentes por los delitos que
cometan (...) Por otra parte, establecida la responsabilidad penal
de un adolescente, se abriran para él oportunidades de rehabi-
litacion y reinsercion que, sin ser las 6ptimas que se pretenden
y por las cuales seguira trabajando el Gobierno para alcanzarlas
en el mediano plazo, a lo menos, seran claramente superiores
a las de hoy.®

Cinco meses después, diez adolescentes murieron en un incendio
provocado por los propios jovenes en el Centro Tiempo de Crecer del
Servicio Nacional de Menores en Puerto Montt. Segun la informaciéon
de prensa, los adolescentes no pudieron controlar el fuego y huyeron
hacia el bano, pero las ventanas en ese lugar eran demasiado pequenas
y los diez internos murieron por asfixia y quemaduras.®

A casi un ano de funcionamiento del nuevo sistema, Unicef culminé un
documento con sus conclusiones. El organismo habia participado en las
comisiones encargadas de visitar los recintos de privacion de libertad de
los adolescentes infractores.* Este es un extracto de esas conclusiones:

Muchos de los centros visitados no cumplen con condiciones de
vida basicas ni con los estandares normativos que rigen su fun-
cionamiento. Es mas, hay factores que afectan en términos ne-
gativos el desarrollo de los adolescentes internos o que derecha-
mente producen dano en ellos. Parece altamente improbable, si
no imposible, que en las condiciones descritas se pueda cumplir
con la finalidad proclamada por la Ley 20.084 en su articulo 2o,
esto es, que “la sancion forme parte de una intervencion socio-
educativa amplia y orientada a la plena integracién social”+'

2.3.2 Informe de la Camara de Diputados

En noviembre de 2007, en el contexto del drama de los jovenes de Puer-
to Montt, y ante la peticion de 49 diputados, la Camara Baja acord6 la
creacion de su propia comision investigadora. El informe de esta comi-
sién, disponible en la pagina web de la Camara, atribuye responsabili-

38 Camara de Diputados, Legislatura 3552, sesién 262, 15 de mayo de 2007.

39 El Mercurio, “Menores heridos estan sin actividad cerebral”, 23 de octubre de 2007. Ademas
dice en un cuadro explicativo: “Las ventanas del bafio son demasiado pequefas para los diez
internos. Tres mueren asfixiados en el lugar y cinco fallecen mas tarde en el hospital”. La Segun-
da, “Unico sobreviviente del incendio asegura que sacé sin ayuda a cinco de sus comparieros”,
24 de octubre de 2007.

40 El Reglamento de la Ley 20.084 contempla la posibilidad de realizar visitas en los centros
cerrados y semicerrados de todo el pais, visitas que realiza una comisién mixta conformada por
miembros del sistema de persecucion penal y de la comunidad, entre ellos Unicef, agrupados
en lo que el Reglamento denomina Comisién Interinstitucional.

41 El Mercurio, “Alarmante informe de Unicef sobre centros de reclusion juvenil”, 27 de abril
de 2008.

dad politica al ministro de Justicia por la puesta en marcha de la ley en
condiciones precarias, y por haber informado erréneamente al Congre-
so de que todo estaba listo para partir, cuando iba a vencer la prérroga
del plazo de un ano para la entrada en vigencia de la normativa:

El ministro ofrecié condiciones que, sin ser las 6ptimas, eran su-
periores a las del momento. Por tanto, la Comisién concluy6 que
el diagnostico elaborado por el Ministerio de Justicia, el cual sirvié
de base para la consideracién del Congreso Nacional, fue errado.
Asimismo, las condiciones minimas objetivas que el ministro se-
nalé no se cumplieron, existiendo por tanto responsabilidad del
ministro de Justicia, senor Carlos Maldonado Curti, y de la directo-
ra nacional del Sename de la época, senora Paulina Fernandez.+

Cabe recordar que en mayo de ese ano el ministro habia esgrimido
razones importantes —beneficios para la ciudadania y oportunidades
de realizacion e insercion— para que la ley entrara en vigencia, como ya
vimos. Asimismo, asumi6 el siguiente compromiso: “Estaremos atentos
a las observaciones que hagan los senores diputados y los actores del
sistema. En tal sentido, me comprometo a presentar no solo mensual-
mente el estado de avance de la implementacién y una constancia de
las virtudes y dificultades que la aplicacion practica de la norma arroje,
sino también en todo lo necesario respecto de modificaciones de ajustes
legales que permitan que la ley cumpla sus propdsitos”#3 La comisién
de la Camara de Diputados concluyé que la responsabilidad politica se
extendia a la directora nacional del Sename de la época, quien tenia
responsabilidad en haber dado cumplimiento a dicha obligacién.

Por wltimo, la Comisién se pronunci6 sobre el estado de los centros,
detectando ocho ntcleos problematicos:

1. Recintos inadecuados que impiden la segregacion por edad y por
situacién procesal.

2, Hacinamiento.

3. Falta de elementos minimos como frazadas o policarbonato en las
ventanas, y condiciones antihigiénicas en los banos.

4. Existencia de materiales inflamables al interior de los recintos.

5. Escasez de funcionarios del Sename y de Gendarmeria, y de capacita-
ci6én para cumplir adecuadamente con el papel que les corresponde.

6. Falta de dependencias para que los gendarmes cumpliesen de ma-
nera adecuada su sistema de turnos.

42 Informe final de la Comision Investigadora del Servicio Nacional del Menor aprobado por la
Céamara de Diputados, www.camara.cl.
43 Camara de Diputados, Legislatura 3552, sesion 262, 15 de mayo de 2007.
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7. Falta de oferta educacional sistematica.
8. Condiciones de inseguridad y riesgo para los internos y para los
funcionarios.

El informe de los diputados finalizaba exhortando al Gobierno, y en
especial a los Ministerios de Hacienda y de Justicia, a disponer a la
brevedad de los recursos econdémicos y humanos necesarios: “Transcu-
rridos mas de catorce meses de la entrada en vigencia de la ley, siguen
ocurriendo graves hechos en diversos centros del pais que ponen en
peligro la seguridad y la vida tanto de los menores privados de libertad
como de los funcionarios del Servicio Nacional del Menor y de entida-
des colaboradoras que trabajan en su interior”.

2.3.3 El informe de Contraloria

También la Contraloria General de la Republica se pronuncié en ma-
teria de adolescentes privados de libertad, producto de una auditoria
realizada al Sename.* Su informe da cuenta de los siguientes ntcleos
problematicos:

1. Personal insuficiente.

2. Falta de supervision financiera semestral.

3. Falta de talleres y cursos para la formacion de los adolescentes.

4. Inexistencia de reglamento interno y del debido proceso para la
aplicacién de medidas disciplinarias.

. Carencia de buzones de sugerencia.

. Sobrepoblacién de internos y falta de espacio para el desarrollo de ac-
tividades recreacionales, deportivas y de atencion a los adolescentes.

7. Emision incorrecta de certificados de estudios, indicandose “Edu-
cacion Basica Escuelas Carceles”.

. Problemas con el suministro de agua potable.

. Instalaciones que revisten riesgo de accidentes e inseguridad para
el personal y para los internos.

o O

© 0

Los informes de la Camara de Diputados y de la Contraloria General
de la Republica ejercieron presion para que las autoridades penitencia-
rias terminaran por aceptar la crisis del sistema; de ellos se concluye

44 El Informe final 132, de 2008, contiene la auditoria realizada al Sename, www.contraloria.cl.
Alli se exponen las situaciones de mayor relevancia en la Regién Metropolitana y en las demas
regiones que conforman la muestra: Tarapacd, Atacama, Valparaiso, Maule, Biobio, La Arauca-
niay Los Lagos.

45 Segun el Reglamento de la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente, art. 53, los certifica-
dos de estudios o diplomas que acrediten la aprobacion o culminacién de los estudios deberan
extenderse en forma tal que no conste ni sea reconocible que los adolescentes han estado
privados de libertad o en contacto con el sistema.

también que en Chile no se ha materializado el ideario juridico asentado
por la Convencién sobre los Derechos del Nino, que exige condiciones
minimas de servicios, infraestructura y trato digno al adolescente infrac-
tor.#® Estos estandares siguen siendo aspiraciones que ain no pueden
plasmarse en la totalidad de los centros de reclusién de nuestro pais.

2.3.4 Improvisacion en las carceles concesionadas
El programa de concesiones de infraestructura contemplé la construccion
de diez recintos penitenciarios, en distintas regiones del pais, con una
capacidad total de 16.000 plazas y mas de 350.000 metros cuadrados de
construccién. La inversion original fue de USs 280 millones. El propésito
principal de la politica de privatizacién de carceles en Chile fue brindar ser-
vicios basicos y una reinsercion social eficientes, eficaces y oportunos.*

Desde el ano 2005 nuestros Informes comenzaron a dar cuenta de las
falencias en la implementacion de esta politica, las cuales, en esa época y
ahora, ponian en peligro la materializacién de los objetivos que la priva-
tizacién penitenciaria pretendia. Se trataba de conflictos tales como pro-
blemas con los términos y condiciones de los contratos de concesion, de-
moras en las entregas e incumplimiento de plazos, suicidios, problemas
con la calidad y cantidad de la comida de funcionarios y presos, sobrecos-
tos en la construccion y dudas sobre la rehabilitacion de los presos.+®

En marzo de 2008 la Camara de Diputados cre6 una comision espe-
cial que, en un plazo no superior a 120 dias, estudiase el proceso de con-
cesiones impulsado por la administracién anterior, determinando las
responsabilidades publicas involucradas, el perjuicio econémico para
las pequenas y medianas empresas, y el impacto negativo en materia
de seguridad ciudadana del incumplimiento de los plazos y metas tra-
zados. La comision debia elaborar propuestas tendientes a mejorar el
proceso e informar a la ciudadania de la realidad carcelaria de Chile.

La conclusién fue clara: en la implementacién y puesta en marcha
de este novedoso programa se procedi6 con criterios politicos y no téc-
nicos. En palabras de la Comisién: “Ha quedado demostrado (...) que
la puesta en marcha de este proceso obedecio, en parte, a estas logicas
(politicas) y se omitieron una serie de elementos indispensables para
que el programa surtiera efectos”#

46 La Convencién contempla en el art. 37 que los Estados Partes velaran por que “Ningun nifio
sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”, y que
“Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la dignidad
inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta las necesidades de las
personas de su edad”.

47 El disefio de la politica de privatizacion comenzé en diciembre de 2000 y la primera etapa
comenzo a funcionar en octubre de 2005.

48 Ver Informe 2006, p. 31.

49 Informe de la Comision Especial investigadora del proceso de concesiones carcelarias, www.
congreso.cl.
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A continuacion revisaremos dos de los seis nacleos problematicos
que la Comisién detectd en su investigacién, que son los problemas
que tienen repercusiones directas en los derechos fundamentales de las
personas privadas de libertad.>°

2.3.4.1 Responsabilidades politicas, decisiones intempestivas
y falta de programacion

Expresamente, la comision acusa falta de seriedad y de criterios téc-
nicos que orientaran de mejor forma el diseno y puesta en marcha de
esta politica publica. Ademas, no se contemplaron importantes facto-
res, como los que dicen relacién con los funcionarios penitenciarios.
Ast las cosas, la comision expres6 que

no hubo una politica completamente seria en relacién a la im-
plementacion del proceso de carceles concesionadas. Ello se vio
reflejado en un cimulo de impedimentos que frustr6 que el
conjunto de carceles, que se habia prometido a través de un
discurso presidencial, no se entregara en tiempo y forma.

(-.) Las situaciones descritas anteriormente, denotan que la
implementacion y posterior puesta en marcha del proceso de
concesiones carcelarias obedecié a l6gicas poco técnicas en su
implementacion, corroboradas por la Contraloria cuando ha
planteado que se omitieron auditorias, como asimismo, en que
los controles internos de fiscalizacién tampoco funcionaron
adecuadamente s’

2.3.4.2 Seguridad penitenciaria y ciudadana, hacinamiento

y rehabilitacién en las nuevas carceles

Bajo este nicleo problematico la comisién da cuenta de graves proble-
mas en materia de rehabilitacién, hacinamiento e incumplimiento de
las expectativas ciudadanas.

En el ambito de la rehabilitacion y reinsercion social, en teoria los
internos trasladados a los centros concesionados disponen de nuevas
oportunidades de rehabilitacion social, pero no fue posible determinar
fehacientemente si lograran reinsertarse en la sociedad.

50 Los otros aspectos fueron: “(3) Perjuicio al Estado de Chile con ocasion del pago millonario
por concepto de indemnizacién a las concesionarias de las carceles; (4) Inoperancia de los sis-
temas o procedimiento de control a través de los Inspectores Fiscales designados por el Minis-
terio de Obras Publicas; (5) Perjuicio para las pequefias y medianas empresas que participaron
en el proceso de construccion de las carceles, en sus diferentes etapas; (6) Indeterminacién de
solicitud de mayores obras en la construccién de los diferentes establecimientos penitenciarios,
en especial, de los ubicados en Antofagasta y Concepcién”.

51 Informe de la Comision Especial investigadora del proceso de concesiones carcelarias, www.
congreso.cl.

Por otra parte, la improvisacion del proceso de establecimientos peni-
tenciarios concesionados influyé de manera sustancial en lo referente a la
seguridad ciudadana. En concreto, dice la comision: “El proyecto original
contemplaba un nimero de carceles para recibir a una determinada po-
blacién penal, el hecho de que no se hayan construido las céarceles de An-
tofagasta y Concepcion, ambas pertenecientes al Grupo 11, y la existencia
del Grupo IV, hace que la poblacién penal que estaba destinada a esos re-
cintos esté hacinada en otros, o simplemente, se encuentre en libertad”.

2.4 Visita de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
Por invitacién del Gobierno, del 21 al 25 de agosto de 2008 la Relatoria
sobre los Derechos de las Personas Privadas de Libertad de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos realiz6 una visita a Chile. La pre-
sencia del relator habia sido requerida por organizaciones de la sociedad
civil y centros académicos, como Codepu y el Centro de Derechos Huma-
nos de la UDP. La delegacion estuvo encabezada por el relator Florentin
Meléndez y compuesta ademas por personal de la Secretaria Ejecutiva
de la CIDH. El objetivo de la misién era recibir informacién y observar
in situ la situacién de las personas privadas de libertad en este pais.

La relatoria dividié sus conclusiones en tres partes. La primera trata
de las buenas practicas, la segunda de los aspectos preocupantes, y la
tercera de las recomendaciones.

2.4.1 Buenas practicas

La Relatoria de la CIDH observé que los centros de detencién conce-
sionados ofrecen condiciones mas dignas para los reclusos, sus fami-
lias y el personal que ahi trabaja. No se observé hacinamiento, mala
alimentacion o higiene, falta de seguridad interior ni violencia interna.
Por el contrario, se registraron niveles adecuados en la separacion de
categorias de internos, servicios médicos, ocupacionales y laborales.5?
También se destaco la periddica presencia judicial en las prisiones, los
Centros de Educacion y Trabajo que promueven la actividad laboral en
algunos recintos, y las reformas legales que derivaron en la adopcion de
un nuevo Cadigo Procesal Penal y de una nueva ley de responsabilidad
penal adolescente.

2.4.2 Aspectos preocupantes
En términos generales, la Relatoria observé con preocupacion en todos
los centros de detencién visitados en Chile:

52 “Relatoria sobre Derechos de Personas Privadas de Libertad concluye visita a Chile”, Santia-
go, 28 de agosto de 2008, www.cidh.oas.org, comunicado de prensa 39/08.
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a. Un uso excesivo e innecesario de la fuerza y de los castigos, una
practica sistematica de malos tratos fisicos por parte del personal
de Gendarmeria y el uso de medidas de aislamiento en condicio-
nes infrahumanas.

b. Una practica generalizada de registros corporales denigrantes y
humillantes a las visitas, particularmente a mujeres y ninas.

c. La permanencia en centros carcelarios de personas con discapaci-
dad mental y de ancianos de hasta ochenta anos.

d. Graves deficiencias y limitaciones en los programas de readaptacion
social, incluyendo el limitado porcentaje de la poblacion carcelaria que
tiene acceso a los programas de los Centros de Educacion y Trabajo.

e. En los centros operados por el Estado (los que no son licitados) se
observé un nivel de hacinamiento “pocas veces visto en la region’,
condiciones de insalubridad extrema que incluyen servicios preca-
rios o deficientes de agua potable, alimentacién, higiene y salud,
asi como pésimas condiciones de infraestructura y graves deficien-
cias o ausencia de verdaderos programas de readaptacion social.

En torno a los adolescentes privados de libertad, la Relatoria observo:

a. Un alto nivel de hacinamiento en el Centro para Menores de San
Bernardo, el cual tiene una infraestructura precaria y condiciones
de insalubridad.

b. Deficiente prestacion de servicios basicos, especialmente en educa-
ci6n y atencion de salud, asi como de programas de esparcimien-
to, deportes y readaptacion social.

c. Que no se cuenta con una separacion adecuada de categorias de
internos.

d. Persistencia de los malos tratos, uso excesivo de fuerza y del aisla-
miento como castigo.

e. Que la ley de responsabilidad penal de adolescentes no cuenta con
el correspondiente sistema judicial e institucional especializado, y
que el Sename no dispone de un presupuesto adecuado.

En los centros para mujeres de Santiago y Valparaiso, la Relatoria
comprobé:

a. Un alto nivel de hacinamiento.

b. Infraestructura precaria y condiciones de insalubridad extremas.
c. Falta de atencion médica especializada para las mujeres y de servi-
cios pediatricos para los ninos que estan con ellas en la prision.

d. Presencia de ancianas en los centros, que no cuentan con servicios
geriatricos ni con la alimentacién adecuada para su edad.

2.4.3 Recomendaciones de la Relatoria
El organismo internacional culminé su comunicado de prensa con las
siguientes recomendaciones:

a. Alienta a Chile para que continte con el proceso de moderniza-
ci6n y humanizacion de los centros de privacion de libertad.

b. Promueve la pronta aprobacion de una ley de ejecucion de la pena,
de medidas de seguridad, de una ley penitenciaria conforme a los
estandares internacionales, y la entrada en vigor del Protocolo Fa-
cultativo contra la Tortura de Naciones Unidas.

c. Urge al Estado de Chile a investigar y sancionar los abusos de auto-
ridad y los malos tratos en todos los centros de reclusion, a través
de d6rganos independientes e imparciales.

d. Recomienda capacitar debidamente a los funcionarios de Gendar-
meria en materia de derechos humanos y uso de la fuerza.

e. Pide que se garantice la fiscalizacion efectiva y la vigilancia inter-
ministerial de los servicios prestados en las carceles licitadas, con
énfasis en las areas de salud, educacion, trabajo y otros programas
de reinsercion social.

f. Recomienda profundizar y ampliar la politica de readaptacion so-
cial, con el fin de garantizar, con la participacion de la sociedad, la
reinsercion efectiva de todas las personas condenadas por delitos
e infracciones a la ley.

g. Recuerda la obligacion del Estado de garantizar el respeto irres-
tricto a los derechos humanos de todas las personas privadas de
libertad en todos los centros de detencién del pais.

En conclusion, las opiniones de la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos complementaron las de los informes de la Contraloria
y la Camara de Diputados. Ademas, reafirmaron lo que los grupos no
gubernamentales venian sosteniendo hacia ya tiempo en Chile:s los
problemas del sistema penitenciario no son aislados sino sistematicos y
estructurales, y el Estado de Chile ha tardado demasiado en reconocer-
los. La actividad de los grupos preocupados del quehacer penitenciario
debiese tomarse como una oportunidad de enmendar el camino vy, en
conjunto con la sociedad civil, procurar un sistema carcelario respetuo-
so de los derechos humanos.

53 Por ejemplo, las denuncias realizadas por el Centro de Derechos Humanos de la Universidad
Diego Portales en sus informes anuales 2005, 2006, 2007 y 2008.
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2.5 Informe de la Fiscalia Judicial de la Corte Suprema
La Fiscalia Judicial ha realizado una importante labor en materia de pro-
teccion de los derechos de los presos.5* Invitada a exponer por la Comision
de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, el 1 de
junio de 2009 la fiscal judicial, Ménica Maldonado, describié una serie de
circunstancias que dan cuenta del funcionamiento del sistema carcelario.
Sobre las condiciones materiales de los establecimientos penitencia-
rios del pais, dijo la fiscal:5s

Desde mi designacién como fiscal judicial de la Excma. Cor-
te Suprema, he representado en diversas oportunidades, tanto
al senor ministro de Justicia como al senor director nacional
de Gendarmeria de Chile, las deplorables condiciones de vida
que se aprecian en los establecimientos penitenciarios del pais,
constatadas en las visitas que realizan los senores fiscales judi-
ciales de las Cortes de Apelaciones, por instrucciones expresas
de esta fiscal judicial, y la falta de una politica penitenciaria que
permita la reinsercion social de los internos.

En cuanto a la sobrepoblacion y los horarios de encierro:

La condicién de hacinamiento en los establecimientos peniten-
ciarios no concesionados es generalizada en el pais, variando
en porcentajes que representan con respecto a la capacidad del
establecimiento.

La situacion de hacinamiento se ve agravada por el hecho de
permanecer los internos encerrados en sus celdas por espacio

Considerando que los internos cuentan aproximadamente con
nueve horas diarias de desencierro, parte de las cuales destinan
a sus necesidades de alimentacion, las horas que se pudieran
destinar a la accion educativa, laboral y de capacitacion, nece-
sarias para su reinsercion social, y a desarrollar actividades que
procuren la disminucion del compromiso delictivo de los inter-
nos, son minimas.

Respecto de las condiciones sanitarias e higiénicas, asevero:

Especialmente grave resulta la falta de agua potable en el Cen-
tro Penitenciario de Valparaiso, en que los mddulos 101 al 117
cuentan con agua potable durante dos horas, dos veces al dia,
por lo que los internos deben juntar agua para su aseo personal
y para los banos.

El Complejo Penitenciario de Arica presenta una situaciéon muy
similar a la de Valparaiso, en donde se entrega agua potable a los
internos dos horas al dia, fraccionada en la manana y en la tarde.
Situaciones muy similares viven los internos aislados de Colina
I1. En Colina II, desde las 10 a las 16 horas el segundo y tercer
piso del establecimiento no cuentan con agua potable; la dota-
cion de banos es minima; se encuentran en malas condiciones
de funcionamiento.

En la Calle 6 del CDP Santiago Sur, por ser las celdas insuficien-
tes para albergar a la poblacion, para dormir, los internos deben
colocar sus colchones en la calle, los que al momento de la visita
estan enrollados a los costados de la misma.

de aproximadamente quince horas diarias, en celdas abarrota-
das, que por lo general carecen de servicios higiénicos, y de la
adecuada ventilacion y luz, ya que el horario para el desencierro

En cuanto a los castigos de internacién en celda solitaria y las con-
diciones materiales en que se cumple esta sancién, dijo ante el Senado
la fiscal judicial:

de los internos es a las 8:30 horas y de encierro a las 17 horas.

La fiscal Maldonado se refirié asimismo a la inexistencia de una politi-
ca efectiva de rehabilitacion de los internos, y a la escasez de actividades la-
borales, de capacitacion, educativas, deportivas, espirituales y recreativas:

54 Ademas de este informe ha emitido otros que dan cuenta de las condiciones carcelarias; por
ejemplo, el Oficio 179 del 25 de mayo de 2007, el Oficio 297 del 31 de mayo de 2007, el Oficio
384 del 29 de octubre de 2007, el Oficio 498 del 26 de diciembre de 2007, y el Oficio 29, del 29
de octubre de 2008.

55 “Informe elaborado por la Fiscalia Judicial de la Corte Suprema a propésito de la Invitacion
de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado de la Republica,
a la sesion a celebrarse el dia 1 de junio de 2009 para considerar los diversos problemas que
afectan al funcionamiento del sistema carcelario en nuestro pais”.

Sin perjuicio de las mejoras efectuadas a las celdas de castigos
en algunas regiones, sigue constituyendo un trato cruel e in-
digno someter a una persona a encierro hasta por diez dias en
celdas vacias de cualquier mueble, sin catre, colchén, ni fraza-
das, las que se les entregan en la noche; en celdas que habitual-
mente no cuentan con luz natural ni eléctrica, la que les entra
por pequenas celosias, muchas veces sin servicios higiénicos y
sometidos a la buena voluntad de los gendarmes para que sean
sacados a hacer sus necesidades biolégicas, o directamente pro-
vistos de tiestos plasticos para este fin; y sin acceso a lectura. En
algunos casos, son encerrados entre cuatro y seis internos en
una misma celda, sin dotacion suficiente de colchones.
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2.6 Reconocimiento de la tortura

En cuanto a condiciones carcelarias los estandares internacionales no
solo establecen exigencias en materia de infraestructura y servicios basi-
cos que deben asegurarse a quienes cumplen sancion; también contem-
plan exigencias en torno al trato que los funcionarios estatales deben dar
a los prisioneros. La normativa internacional reconoce que toda persona
detenida o privada de libertad se encuentra en una situacion de vulnera-
bilidad, en manos del Estado, por lo que las posibilidades de malos tra-
tos y tortura deben ser contenidas. La Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos, articulo 5, establece: “Nadie sera sometido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes”; y la Convencién con-
tra la Tortura y Otros Tratos o Penas Inhumanos o Degradantes, articulo
2, nim. 1: “Todo Estado Parte tomara medidas legislativas, administrati-
vas, judiciales o de otra indole eficaces para impedir los actos de tortura
en todo territorio que esté bajo su jurisdiccién”. La Convencion sobre los
Derechos del Nino, art. 37 a), contempla que “Ningtn nino sea sometido
a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”.
Normas internacionales mas especificas, como los Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Américas, son igual de claras; el Principio I, relativo al trato humano, en
su tercer parrafo establece: “[a los presos| se les protegera contra todo
tipo de amenazas y actos de tortura, ejecucién, desaparicion forzada,
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, violencia sexual, cas-
tigos corporales, castigos colectivos, intervencion forzada o tratamiento
coercitivo, métodos que tengan como finalidad anular la personalidad o
disminuir la capacidad fisica o mental de la persona”.

Las Cortes de Derechos Humanos europea y americana han desarro-
llado estos derechos con una nutrida jurisprudencia, en la que se apre-
cia con claridad el alcance y sentido de la prohibicion, que cubre no solo
la tortura fisica sino también la tortura psiquica.5® Mas especificamente,
ha dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en con-
diciones de detencién compatibles con su dignidad personal y
el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad
personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos
de los detenidos.5

56 A proposito de la Corte Europea de Derechos Humanos, ver caso Ireland vs. The United
Kingdom, sentencia del 18 de enero de 1978, serie A N°25, parr. 167, y caso Ribitsch vs. Austria,
sentencia del 4 de diciembre de 1995, serie A N°336, parr. 36. En el caso del sistema interame-
ricano, ver Corte IDH, caso Cantoral Benavides vs. Pert. Fondo, sentencia del 18 de agosto de
2000, serie C N°69, parr. 98-103.

57 Corte IDH, caso Neira Alegria y otros vs. Peru. Fondo, sentencia del 19 de enero de 1995,
serie C N°20, parr. 60.

Uno de los tltimos aspectos que las autoridades penitenciarias chile-
nas han terminado por reconocer es la tortura, tras anos de denuncias
de la Confederacion de Familiares de Presos (Confapreco), la Defensoria
Penal Publica, algunos abogados y el Centro de Derechos Humanos de
la Universidad Diego Portales. Asi se fue levantando el velo que cubria
las précticas de tortura dentro del sistema carcelario en democracia. An-
tes de ello la reaccion de la autoridad habia sido de negacién rotunda;
por ejemplo, Alejandro Jiménez, director nacional de Gendarmeria, dijo
en una oportunidad:

No podemos evitar que de vez en cuando —y puede suceder por-
que es casi humano- haya personas que se sobrepasen de lo
permitido y lo legal. Lo importante es que no es una politica
de Gendarmeria, de tortura y de malos tratos, y por otro lado,
que cuando pasan esas cosas se sancionan.>®

Cabe recordar aqui el proceso judicial por el cual el Centro de Dere-
chos Humanos de la Universidad Diego Portales demandé a Gendarme-
ria para obtener el acceso a informacion del funcionamiento del siste-
ma penitenciario (nimero de sumarios y sanciones por malos tratos).
Tras el fallo judicial que se lo exigia previo pago de los costos, la insti-
tucion cobro6 a la universidad mas de 30 millones de pesos (USs 60 mil,
aproximadamente) por esa informacién.?

Finalmente, en los Gltimos dias de julio de 2009, Gendarmeria ter-
miné por reconocer la existencia de tortura en las prisiones. Segin su
director nacional, en 2008 se iniciaron veintiocho investigaciones su-
marias por malos tratos y treinta por tortura, y a julio de 2009 se habian
abierto 95 investigaciones por malos tratos y tortura.®

Es un hecho significativo que la institucion reconozca la situacion y
es importante que se den a conocer las cifras de los sumarios, pero no es
suficiente. Debe configurarse una politica institucional que contemple
severas sanciones, capacitaciéon y mejoras en las condiciones laborales
de los funcionarios.

58 Jiménez enfatizé que las practicas de tortura denunciadas por el Centro de Derechos Huma-
nos de la UDP no existian, “ni hoy ni nunca”. La Tercera, “Director de Gendarmeria niega que
haya torturas en cérceles”, 24 de agosto de 2008.

59 Ver Informe 2006, p. 46.

60 CNN Chile, “Denuncian a gendarmes por torturar a internos”, 21 de julio de 2009.
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3. RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO CHILENO EN MATERIA
DE CONDICIONES CARCELARIAS

El conjunto de antecedentes resenados en esta ocasiéon dan buena cuen-
ta del estado de cosas durante 2009. El Estado ha comenzado a asumir
la realidad por fin, pero atin se encuentra en una posicién delicada en
cuanto a su responsabilidad internacional en materia de derechos fun-
damentales de los reclusos.

Chile ratifico la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
por lo tanto esta obligado, no solo a respetar los derechos humanos
de todos los individuos sujetos a su jurisdiccion, sino a garantizar su
ejercicio y goce (art. 1), esto es, emprender las acciones necesarias para
asegurar que todos los habitantes del territorio del Estado estén en con-
diciones de ejercer sus derechos. A mayor abundamiento, respecto de
la obligacién de garantizar los derechos humanos la Corte IDH ha se-
nalado que “implica el deber de los Estados Partes de organizar todo
el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través
de las cuales se manifiesta el ejercicio pablico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los de-
rechos reconocidos por la Convencion”" Y esta obligacion no es solo
formal, “no se agota con la existencia de un orden normativo dirigido
a hacer posible el cumplimiento de esta obligacion, sino que comporta
la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia,
en la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos”.®? En otras palabras, el Estado no puede limitarse a
la omisién; ademés debe emprender acciones positivas, establecer re-
cursos y crear las condiciones para que los derechos puedan ejercerse.
Por ejemplo, para garantizar el debido proceso debe destinar recursos
para la estructura de los tribunales, pero también debe dictar normas
procesales, asegurarse de que existan escuelas de derecho para preparar
abogados, y proveer asistencia legal a los que la necesiten.®

Como se aprecia, esta obligacion de garantizar ademas de respetar
los derechos consagrados en la Convencién supone politicas ptblicas
que creen las condiciones para el ejercicio de los derechos a la vida, a la
integridad corporal, al debido proceso y a la rehabilitacién. Sin embar-
go, los diversos informes consignados han entregado informacién real
y suficiente para concluir que, en esta materia, el Estado chileno no esta
cumpliendo con las obligaciones que los instrumentos internacionales
le imponen.

61 Corte IDH, caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988, serie C
N°4,

62 Id.

63 Jorge Mera y Cecilia Medina, eds., Sistema juridico y derechos humanos, Santiago, Escuela
de Derecho, Universidad Diego Portales, 1996, p. 43.

No cabe desconocer el esfuerzo desplegado por las autoridades des-
tinado a manejar un sistema penitenciario que fue recibido en mal es-
tado.* Con todo, y como demuestran estos informes, los esfuerzos se
han limitado a lograr mejorias marginales al interior de un sistema que
requiere una revisién profunda, sin la cual la crisis no sera superada.
Dificilmente las politicas publicas emprendidas por el Estado chileno
—construir mas carceles y poner en marcha la ley de responsabilidad pe-
nal juvenil- pueden, en la forma en que se han implementado y por los
resultados que han mostrado, cumplir con el baremo de accién positiva
que configura la obligacién de garantizar.

4. UNA OPORTUNIDAD PARA ENMENDAR EL RUMBO

A raiz de los informes, visita del Relator, denuncias y sobre todo de
la importante labor de la Fiscalia Judicial de la Corte Suprema, el 5
de junio de 2009 el Ministerio de Justicia anunci6 la creacion de un
Comité de Reformas a Penales que busca analizar posibles cambios al
sistema. Asi, el Estado se da una oportunidad para enmendar el rumbo.
El desafio es que no se repita lo ocurrido en 1991, cuando la Camara
de Diputados elaboré un informe que constituy6 el primer esbozo de
un planteamiento de politica criminal en torno al problema de la carcel
tras el retorno de la democracia: el informe contenia un diagnodstico
oficial y sugerencias que en su gran mayoria no se materializaron.

Por otra parte, a comienzos de 2009 Chile ratifico el Protocolo contra
la Tortura,’ que apunta hacia la logica de la transparencia y del control
independiente. Para el derecho internacional este instrumento constitu-
ye una importante salvaguarda contra la tortura y el maltrato, y conlleva
incentivos para que los centros de detencién y prision sean lo mas trans-
parentes posible. Esta vigilancia obligatoria debe permitir a las autorida-
des dar cuenta de forma transparente de los problemas y soluciones que
se detecten; por ello sera determinante el diseno de la institucion que
estard a cargo de estas visitas y de la prevencion. Se ha levantado como
candidato natural al futuro Instituto Nacional de Derechos Humanos,
propuesta que presenta mas debilidades que fortalezas, pues, si bien su
diseno contempla la difusion de sus informes, recursos y facultades de
solicitar informacion y proponer soluciones, no da seguridades de in-

64 Por ejemplo, el afio 2008 se destino al sistema cerrado aproximadamente $7.000.000.000,
para el financiamiento de 183 obras y la contratacion de 268 profesionales (seguridad inte-
rior, perimetral, regularizacion eléctrica, ampliacion de espacios para talleres y escuelas). Ver la
Cuenta Publica 2008 del Ministerio de Justicia, www.ministeriodejusticia.cl.

65 El 18 de diciembre de 2002 se adopt6 el Protocolo Facultativo de la Convencién contra la
Tortura de Naciones Unidas, cuyo objetivo es establecer un sistema de visitas periddicas a
personas privadas de libertad, a cargo de érganos internacionales y nacionales independientes,
con el fin de prevenir la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. El Con-
greso Nacional en febrero de 2009 aprobé el Protocolo, Decreto de Promulgacién N°340.
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dependencia, al menos segiin los proyectos existentes al cierre de este
capitulo, dado que en la eleccién de sus miembros participan principal-
mente el Presidente de la Republica y las dos cdmaras parlamentarias.

Hay que tener presente que Chile ya cuenta con experiencias en ma-
teria de prevencion de la tortura; el ejemplo de la Comisién Interinstitu-
cional en materia de ejecucion penal juvenil —que, partiendo el segundo
semestre de 2007, visitd todos los centros cerrados y semicerrados del
pais— nos entrega un saber valioso que se puede replicar en adultos.®
Aprovechando esta experiencia, parece mas efectiva la creaciéon de
una comisién nacional de prevenciéon de la tortura y supervision de
las condiciones de detencion y carcelarias, con similares caracteristicas
a la que opera en adolescentes. Esta tltima nos ha permitido valorar
la participacién conjunta de operadores del sistema y miembros de la
comunidad, pues el reconocimiento legal ha sido clave para solicitar
informacion y para realizar visitas y entrevistas sin aviso. Pero ademas
la experiencia nos ha ensenado las debilidades que presenta esta estruc-
tura, ensenanza que podria aplicarse en una futura Comisiéon Nacional
para fortalecer areas como la publicacién obligatoria de informes con el
seguimiento de las propuestas realizadas.

Otro desatio dice relacion con las condiciones laborales de los funcio-
narios penitenciarios. Sin buenas condiciones de trabajo se hace extre-
madamente dificil el respeto y goce de los derechos fundamentales de
las personas privadas de libertad. Es imperativo reconocer que los fun-
cionarios realizan una labor valiosa y que ésta debe alcanzar estandares
internacionales, que exigen una remuneracién idénea, una formacién
adecuada y un trato digno, todas exigencias que disminuyen las posibi-
lidades de corrupcion vy tortura en el sistema.®”

Ello se vincula con la necesidad de una reforma amplia, que se en-
foque en una nueva forma de gestién de los centros tanto de adultos
como de adolescentes. A lo que se debe aspirar es a un diseno organiza-
cional mas moderno, técnico, transparente y eficiente desde el punto de
vista de la seguridad, de los recursos, de la informacién estadistica y del
respeto de los derechos fundamentales; cuestion relevante toda vez que
las prisiones actuales son de grandes dimensiones, administran ingen-
tes cantidades de recursos, acogen a un gran nimero de personas, con
frecuencia de ambos sexos, y todo ello exige operatividad de sistemas,
iniciacion de programas de tratamiento y conformacién de distintos
equipos de personal.

66 Ver Sebastian Bricefio, “Supervision de centros privativos de libertad para adolescentes: El mo-
delo chileno a la luz del modelo inglés”, en Justicia y Derechos del Nifio 10, Bogotd, Unicef, 2008.

67 Por ejemplo, Regla 46(2) de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos de Na-
ciones Unidas: “La administracién se esforzara constantemente por despertar y mantener, en el
espiritu del personal y en la opinién publica, la conviccién de que la funcién penitenciaria cons-
tituye un servicio social de gran importancia y, al efecto, utilizara todos los medios apropiados
para ilustrar al publico”.

Otro de los desafios consiste en fortalecer el derecho de defensa en
el interior de las prisiones. En este sentido, consideramos interesante la
iniciativa de la Defensoria Penal Publica, que esté llevando a cabo una
experiencia piloto en los centros carcelarios de la Region de Coquimbo.
La idea del “Proyecto piloto penitenciario” es crear una unidad de defen-
sores especializados en asesorar a los condenados en todos los temas
juridicos vinculados con la etapa de ejecucion de las penas. Iniciativas
como ésta fortalecen la vigencia de los derechos fundamentales en las
prisiones, por lo que deben ser apoyadas y desarrolladas, administrati-
va y econémicamente. Sin duda este plan piloto cosechara ensenanzas
que en un futuro préoximo permitiran expandir esta buena practica a
todas las carceles del pais.

Al cierre de este Informe muchos de estos temas estan en distintas eta-
pas de desarrollo,*® y esperamos que otros sean considerados en el traba-
jo del Comité de Reformas a Penales. Con todo, queremos insistir en que
estos puntos, y otros como la corrupcién en el sistema carcelario, deben
incorporarse en un debate publico serio, que contemple una concepcion
diferente, mas moderna y mas humana de la prisién, que la imagine
como centros seguros, que supongan una respuesta efectiva al fenémeno
del delito, y que de verdad satisfagan los estandares minimos en materia
de derechos humanos desarrollados por el derecho internacional.

5. Recomendaciones

Teniendo en consideracion estos desafios y toda la informacién sumi-
nistrada en este capitulo, se plantean a la autoridad las siguientes reco-
mendaciones:

1. Definir la institucién que estara a cargo de la prevencion de la tor-
tura. Se recomienda disenar una comisién nacional con similares
caracteristicas a la creada en materia de adolescentes infractores.

2. Modernizar Gendarmeria de Chile y el Servicio Nacional del Me-
nor, considerando la profesionalizacién de la labor funcionaria y
promoviendo una gestion mas transparente y respetuosa de los
derechos fundamentales. Para garantizar la competencia de todo
el personal que se ocupa de las personas privadas de libertad
se debe impartir ensenanza profesional, cursos de capacitaciéon
permanente y cursos de repaso. Para garantizar la transparencia,
ambas instituciones debieran incorporar en su pagina web infor-
macién sobre decesos, sumarios y sanciones, reincidencia y datos

68 El Ministerio de Justicia esta preparando un plan de reforma al Servicio Nacional del Menor,
un proyecto de ley sobre sanciones alternativas a la pena privativa de libertad y un proyecto de
ley sobre la actividad penitenciaria y sobre el control judicial de la actividad penitenciaria.
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estadisticos sobre la cobertura de los diversos programas de rein-
sercion y servicios prestados en los centros de reclusién.

3. Apoyar econdémicamente el plan piloto de defensa penitenciaria
de la Defensoria Penal Publica, para que se pueda replicar en
otras regiones.

4. Implementar y hacer seguimiento de las propuestas que elabore
la Comision de Reformas a Penales que actualmente trabaja en el
Ministerio de Justicia.




